Налоговики вправе запросить сколько угодно документов вне проверки
Из-за чего спорили: инспекторы запросили у компании вне проверки всю первичную документацию по контрагенту с 2019 по 2023 год. Организация посчитала требование чрезмерным, поэтому отказалась представлять такой объем бумаг и сведений.
Кто выиграл: инспекция.
Победный аргумент: суд признал запрос налоговиков законным: из него четко следует, о каком контрагенте и о каких сделках и периодах идет речь.
Инспекция вне проверки потребовала у компании первичку по одному из контрагентов за пять лет — с 2019 по 2023 год. Компания посчитала запрос избыточным, сослалась на то, что он выходит за пределы полномочий налоговиков, и отказалась его выполнять. Инспекторов это не устроило, и они выписали два штрафа: за непредставление документов и за неполученную информацию. Организация попыталась оспорить штрафы и действия налоговиков в суде, но безуспешно.
Судьи признали требование и штрафы законными. Инспекция конкретизировала запрос: в нем были указаны контрагент, виды сделок и периоды, по которым требовались документы и сведения. У компании была возможность исполнить требование, но она почему-то этого не сделала. Поэтому судьи признали правомерным двойное привлечение компании к ответственности (постановление Арбитражного суда Республики Коми от 28.10.2025 по делу № А29-5216-2025).
Инспекция не истребовала документы и сведения
за пределами трехлетнего срока исковой давности.
За старые периоды запросила только договоры,
по которым, вероятно, компания и партнер работали
в проверяемые годы.
МАКСИМ БАЛАКИН,
советник государственной гражданской службы РФ 2-го класса

Какие аргументы сработали в пользу налоговиков
Требование не подменяло налоговую проверку и оказалось вовсе не избыточным. По мнению арбитров, несданные документы и непредставленная информация — это действительно разные правонарушения, и за них есть отдельные штрафы (ст. 126, 129.1 НК). То есть по факту налоговики не задвоили наказание, как предположила организация.
Совет редакции: постарайтесь исполнить запрос, даже если объем сведений кажется большим
ФНС в письме от 27.06.2017 № ЕД-4-2/12216 рекомендовала инспекторам не направлять избыточные запросы, но судьи поддержат налоговиков, если требование корректное и конкретное. Поэтому не спешите отказывать, ссылаясь на объем запрошенных документов и информации. Если можно идентифицировать контрагента, сделки и периоды, безопаснее исполнить запрос.
Из-за отказа или молчания в ответ на требование вероятны штрафы. НК позволяет одновременно привлечь компанию и за непредставление документов, и за неподачу информации, если требование охватывает оба аспекта. Если же есть объективные причины, которые мешают представить запрошенное, например компания утратила бумаги при пожаре, приложите подтверждающие справки от профильного ведомства. В частности, подойдет документ от МЧС.
Если пришло требование от налоговиков, которое
не можете исполнить, не отвечайте сразу отказом.
Лучше поясните, почему не получается представить
документы или сведения, и при необходимости
попросите продлить срок для ответа.
КРИСТИНА ДАНЧИНА,
ведущий юрист TAXOLOGY

О чем еще налоговики спорили с компаниями
	Ситуация
	Аргументы судей

	О сомнительной сделке
[image: ] Слишком щедрая рассрочка докажет фиктивность сделки

	В договоре указали, что покупатель обязуется оплатить товар в течение 80 месяцев со дня приемки. Такой период рассрочки показался инспекторам сомнительным. Налоговики заподозрили, что договор на самом деле фиктивный, сняли связанные с ним расходы и отказали в вычетах НДС. Компания пошла в суд
	Суд поддержал инспекцию. Компания не смогла возразить в ответ на доводы налоговиков. Она оспаривала только сумму доначислений: якобы инспекторы неверно посчитали величину расходов, которые следовало снять. Арбитры согласились, что сделку с такой длительной рассрочкой платежа нельзя считать реальной (постановление АС Поволжского округа от 22.04.2025 по делу № А12-23152/2023)

	О договоре ГПХ
[image: ] Инспекторы проверят внутренние отчеты компании на плагиат из интернета

	Компания наняла предпринимателя по договору ГПХ на роль управляющего. Инспекторы усомнились в реальности гражданско-правовых отношений и обвинили организацию в сокрытии трудовых отношений
	Суд решил, что инспекторы правы. Организация утверждала, что наняла управляющего по ГПД в связи со сложной экономической ситуацией. Но судьи обнаружили, что отчеты компании скопированы из интернета. Один из них организация датировала 2019 годом, где описала влияние ковидных ограничений, но такие ограничения ввели только в 2020 году. Суды переквалифицировали договор ГПХ в трудовой (постановление АС Северо-Кавказского округа от 23.04.2025 по делу № А53-5704/2024)

	О возможности хранения товаров
[image: ] Нужно подтверждать не только обоснованность затрат, но и возможность хранения товаров

	Налоговики заподозрили, что у компании есть фиктивные сделки. Особое внимание инспекторов привлек один договор. По нему организация получила топливо, но товар не оплатила. Хранить его было негде. Из-за этого инспекторы сняли расходы на топливо и отказали в вычетах НДС
	Судьи подтвердили фиктивность сделки и добавили, что у компании не было нужды закупать топливо. Ведь все доступные емкости для хранения были заполнены (постановление АС Западно-Сибирского округа от 28.05.2025 по делу № А75-25473/2023)

	О материалах проверки
[image: ] Материалы встречных проверок налоговики вправе не показывать

	Инспекторы проверили компанию и усомнились в реальности некоторых контрагентов и сделок. После компания возмутилась, что к акту не приложили результаты встречных проверок и допросов свидетелей. Организация обратилась в суд, чтобы заявить о нарушениях. Утверждала, что контролеры необоснованно отказали ей в вычетах НДС и доначислили налог на прибыль
	Доначисления законны. Результаты встречек и допросов не относятся к доказательствам нарушения. То, что инспекторы не приложили их к акту, не считается грубым нарушением. В целом компания получила доступ к материалам и имела возможность дать пояснения (постановление АС Волго-Вятского округа от 24.04.2025 по делу № А39-5477/2023)
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